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WYJASNIENIE i ZMIANA
tresci SIWZ
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych na zadania pn.:
Dostawa mebli oraz innego wyposazenia w ramach projektu
»Rewitalizacja Ratusza w Grodkowie"

Na podstawie art. 38 ust. 2, 4 i 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 z p6éZn. zm.), niniejszym udzielam wyjasnien tresci SIWZ,
w zwigzku ze ztozonymi przez Wykonawcow pytaniami w niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie, w zwigzku z powyzszym, dokonuje zmiany tresci SIWZ, udzielajgc ponizszych
odpowiedzi:

Wstep do tresci pytan:

’ Opis wyposazenia wprowadza wymaég przedstawienia szeregu atestéw i certyfikatow. Atesty
i certyfikaty, tak jak i prébki, karty katalogowe, prospekty i foldery, sg klasyfikowane jako dokumenty
sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych. Jezeli sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci podlegaja, na gruncie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp procedurze wezwania do uzupetnienia do ztozenia uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien (KIO 2603/18 - wyrok KIO z dnia 03.01.2019, KIO 1276/16
- wyrok KIO z dnia 01.08.2016). Tymczasem Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat, iz Wykonawca
zobowigzany jest do przedtozenia wszystkich atestéw, certyfikatow, prébek, kart katalogowych,
prospektow i folderow dopiero w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy, co oznacza, iz Zamawiajgcy
wytgczyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan SIWZ poza
postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia, co na gruncie przepiséw ustawy Pzp wydaje sie
niedopuszczalne.

W pkt X ust. 6. SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny
ofert pod m.in. pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ.
Zgodnie z art. 89 ustawy Pzp jedng z przestanek odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ oferty
z wymaganiami SIWZ. W pkt XXVI ust. 3 ppkt 3 SIWZ okreslono, ze Zamawiajgcy informuje
niezwiocznie o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Skoro jednak Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane meble wymagan SIWZ dopiero
po podpisaniu umowy z wybranym wykonawca, to na jakiej podstawie stwierdzi czy oferta, ktéra zostata
oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega odrzuceniu i udzieli zamoéwienia ? W oparciu o jakie
dokumenty pozostali wykonawcy mogg kwestionowac¢ wybor Zamawiajgcego ?

Przy obecnym brzmieniu SIWZ zatem dochodzi do naruszenia przepiséw art. 26 ust. 2
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp , oraz zasady uczciwej konkurenc;ji i zasady réwnego dostepu do
zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie os$wiadczeri i dokumentow
w postepowaniach, ktérych warto$¢ nie osigga progéw unijnych, jest co prawda fakultatywne, ale nie
ulega watpliwosci, ze jesli zamawiajgcy zdecyduje sie z tego uprawnienia skorzystaé, to zwigzany jest
terminami oraz zakresem dokumentéw okreslonymi w ustawie i przepisach wykonawczych.
"W przepisie art. 26 ust. 1 i 2 mamy do czynienia z terminami odnoszgcymi sie do dwdéch réznych
okoliczno$ci. Pierwsza dotyczy terminu, w ktérym powinno nastgpi¢ wezwanie do ztozenia
dokumentéw. Musi to nastgpic¢ przed udzieleniem zaméwienia, czyli przed podpisaniem umowy. Takie
okreslenie terminu wydaje sie niezbyt fortunne, gdyz, zdaniem autora, powinno to nastgpi¢ przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz dopiero zfozenie i weryfikacja stosowanych
oswiadczen i dokumentéw pozwala na dokonanie wyboru oferty. Potwierdza to zresztg UZP w swoich
wyjasnieniach dotyczgcych nowelizacji z 22.6.2016 r. rozrézniajgc ‘proces dokonywania faktycznej
oceny ofert przez zamawiajgcego od formalnej czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, jakg jest wybdr najkorzystniejszej oferty, o ktérej zamawiajgcy informuje pozostatych
wykonawcow, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl” (www.uzp.gov.pl). Zdaniem UZP wezwanie
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powinno mie¢ migjsce przed formalnym poinformowaniem wykonawcéw o czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oczywiscie wybor najkorzystniejszej oferty ma miejsce przed udzieleniem
zaméwienia, a wiec mieSci sie w pojeciu uzytym wart. 25 ust 1, ale takie okre$lenie terminu
wprowadza niepotrzebne zamieszanie interpretacyjne. Tak okreSlony termin jest terminem
najpdézniejszym. (...)Drugg okolicznoscig limitowang terminem jest czas na zfozenie wymaganych
oswiadczen i dokumentéw. Ten czas jest kazdorazowo okre$lany przez zamawiajgcego, a ustawa
okresla tylko minimalne terminy, jakie zamawiajgcy moze wyznaczy¢. Te minimalne terminy
uzaleznione sg od warto$ci zamdéwienia i wynoszg dla postepowan unijnych co najmniej 10 dni, a dla
postepowarn o wartos$ci ponizej kwoty progéw unijnych — co najmniej 5 dni.” (J. Pierég, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019). Biorgc pod uwage powyzsze, jesli Zamawiajgcy
zdecydowat zgda¢ od wykonawcy prébek (po 1 szt. zmontowanych mebli /poz. 1, 4, 10/), prébek
materiatowych wykonczen wszystkich rodzajow mebli i krzeset, kart katalogowych, prospektéw lub
folderow wszystkich rodzajow mebli i krzeset oraz atestow i certyfikatdw wymienionych w opisie
wyposazenia, nie jest mozliwe na gruncie ustawy Pzp, by nastgpito to po zakorczeniu postepowania
W sprawie udzielenia zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo KIO wskazujac, ze "dokumenty takie jak
karty katalogowe, opisy, certyfikaty stanowig dokumenty, ktére majg na celu potwierdzenie spefnienia
wymagan dotyczagcych przedmiotu zaméwienia, tj. sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231). Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty te nie mogg by¢ wymagane
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w innym celu niz wskazany w ustawie. Skoro
zatem zamawiajgcy wymagat zfozenia takich dokumentéw, to ze wszelkimi konsekwencjami
wynikajacymi z przepiséw ustawy, a zatem m.in. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie procedury
uzupetniania tych dokumentéw, jak i wyjasniania ich treSci. Zamawiajgcy nie moze w SIWZ nada¢ tym
dokumentom innego znaczenia niz to, ktére wynika z przepiséw Prawa zaméwien publicznych.”
(KIO 608/16 - wyrok KIO z dnia 06-05-2016).

Pytania:
W $Swietle powyzszego, wnosze o:

1. zmiane zapisow SIWZ w w/w zakresie poprzez wprowadzenie wymogu zlozenia przez
wykonawce, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej, dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego (j. prébek po 1 szt. zmontowanych mebli
Ipoz. 1, 4, 10/, probek materiatowych wykonczeh wszystkich rodzajéow mebli i krzesetl, kart
katalogowych, prospektow lub folderéw wszystkich rodzajow mebli i krzeset oraz atestéw
i certyfikatow wymienionych w opisie wyposazenia) w terminach okreslonych w ustawie tj. przed
udzieleniem zamowienia;

2. zmiane wzoru umowy bedgcej zatgcznikiem do SIWZ w § 4 poprzez usuniecie z niego zapiséw
ust. 1-3, albowiem w przypadku zmiany SIWZ okreslonej w pkt 1, postanowienia ust. 1-4 w § 4
aktualnego wzoru umowy beda zbedne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ, w tym wzoru umowy, w powyzszym zakresie bez zmian.

Pytanie:
W tym miejscu warto takze zauwazy¢, iz o ile umowa (w aktualnym brzmieniu) przewiduje

sankcje, w postaci prawa odstgpienia od umowy, za niedostarczenie prébek, to w przypadku
niedostarczenia pozostatych dokumentéw ftj. certyfikatéw, atestéw i kart katalogowych, taka sankcja
nie zostata okreslona. Co wiecej, w zakresie terminu przedstawienia Zamawiajgcemu atestéw
i certyfikatow, zapisy § 4 ust. 1 pkt 4 umowy wydaja sie sprzeczne z zapisami § 7 ust. 4, ktéry z kolei
przewiduje obowigzek zatgczenia ich do protokotu zdawczo-odbiorczego (zatem § 7 ust. 4 takze
wymagatby modyfikacji).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany wzoru umowy nastepujaco:

§ 4 ust. 2 wzoru umowy miat brzmienie:

»2. Zamawiajgcy dokona pisemnej akceptacji ww. prébek najpdézniej w terminie 7 dni od dnia ich
otrzymania. Wykonawca nie moze przystgpi¢ do realizacji przedmiotu umowy bez uzyskania
akceptacji Zamawiajgcego”.

§ 4 ust. 2 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»2. Zamawiajgcy dokona pisemnej akceptacji ww. prébek, kart, prospektéw, folderéow, atestow i
certyfikatow (wymienionych w ust. 1 pkt 1-4) najp6zniej w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.
Wykonawca nie moze przystgpic do realizacji przedmiotu umowy bez uzyskania akceptacji
Zamawiajgcego’”.
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§ 4 ust. 3 wzoru umowy miat brzmienie:

»3. W przypadku nie wywigzania sie przez Wykonawce z ww. obowigzku, tj. nie dostarczenia ww.
probek w powyzszym terminie, uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie rozpoczat realizacji umowy bez
uzasadnionej przyczyny i Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia od umowy, zgodnie z trescig zawartg
w § 10 umowy”.

§ 4 ust. 3 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku nie wywigzania sie przez Wykonawce z ww. obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1,
uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie rozpoczgt realizacji umowy bez uzasadnionej przyczyny
i Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia od umowy, zgodnie z trescig zawartg w § 10 umowy”.

Pytanie:

W pkt XXVII ust. 4 pkt 4 SIWZ, Opisie wyposazenia oraz wzorze umowy Zamawiajgcy zgda
od Wykonawcéw atestow i certyfikatow wszystkich wymienionych w opisie atestéow i certyfikatow
wydanych przez niezalezng jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje PCA (Polskie Centrum
Akredytacji). Jednakze na podstawie art. 30b ust. 3 i 4 ustawy Pzp, “celem zapewnienia uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ustawodawca zobowigzaf zamawiajgcych do
akceptowania certyfikatbw wydanych przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos$é (do
Jednostki oceniajgcej zgodno$¢ wydajacej zgdany certyfikat). Zamawiajgcy zobowigzany zostat
réwniez przez ustawodawce do akceptacji odpowiednich $rodkéw dowodowych, innych niz te,
o ktorych mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu, w szczegdlnosci dokumentacji technicznej
producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan
z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu, ani mozliwosci ich uzyskania
w odpowiednim terminie” (P. Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2016). Oznacza to nie prawo, lecz obowigzek uznawania przez zamawiajgcych innych certyfikatow niz
wydane przez konkretng jednostke, a takze innych $srodkéw dowodowych niz same certyfikaty na
potwierdzenie spetnienia przez wykonawcdéw wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami prawa akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji (ktére
w Polsce jest jedynym organem akredytacyjnym) jednostek przeprowadzajgcych badania i wydajgcych
certyfikaty, czy atesty mebli biurowych nie jest obligatoryjna i wiekszo$¢ producentdéw mebli nie
korzysta z takich jednostek, gdyz wystarczajgcym potwierdzeniem spetnienia przez meble biurowe
poszczegbinych norm (czy innych wymogdw np. w zakresie wytrzymatosci, bezpieczenstwa itp.) sg
certyfikaty, atesty, zaswiadczenia Ilub sprawozdania z badan innych niezaleznych jednostek
badawczych.

Takie stanowisko jest w doktrynie ugruntowane i potwierdza je szereg publikacji, w tym np.
Komentarz do Prawa zamoéwien publicznych pod red. dr hab. Matgorzaty Sieradzkiej (rok 2018,
wydanie 1, stan na 2018-10-16 ), w ktérym wskazuje sie, ze "w przypadku okre$lenia przez
zamawiajgcego jednostki oceniajgcej zgodno$¢, ktéra powinna by¢é wystawcg certyfikatu
— ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcego do przyjecia certyfikatu wydanego przez inng
réwnowazng jednostke oceniajgcg zgodnosc. Powyzsze ma na celu zapewnienie uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. Na zasadach okreS$lonych w art. 30b ust. 4 ZamPublU zgodno$c¢
oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami lub cechami zawartymi w opisie
przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia mozna tez
potwierdzi¢ za pomocg certyfikatow wydawanych przez réwnowazne jednostki certyfikujgce lub za
pomocg innych dokumentéw np. dokumentacji technicznej producenta.”

W zwigzku z powyzszym, w zakresie wymogu przedtozenia atestow i certyfikatow wydanych

przez niezalezng jednostke certyfikujgcg posiadajacg akredytacje PCA prosze o wyjasnienie czy
Zamawiajgcy bedzie akceptowat takze certyfikaty i atesty, wzglednie inne dokumenty (np.
sprawozdania z badan) wydane przez inne jednostki oceniajgce zgodnosé na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego zgodnie z art. 30 ustawy Pzp.
Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje zmiany w powyzszym zakresie i bedzie akceptowal takze certyfikaty
i atesty, wzglednie inne dokumenty (np. sprawozdania z badan) wydane przez inne jednostki
oceniajace zgodnos¢ na potwierdzenie spelnienia przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajacego zgodhnie z art. 30 ustawy Pzp.

Powyzsze wyjasnienia oraz zmiany tresci SIWZ stanowig integralng cze$¢ Specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia i wigzg Wykonawcow.

Wyjasnienia niniejsze

oraz zmiany zamieszcza sie
na stronie internetowej
Zamawiajgcego

w dniu 24.05.2019 r.
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